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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

WE WROCLAWIU

AL. JANA MATEJKI 6
50-333 WROCEAW

WO00S.4221.36.2021.AP.8 Wroctaw, dnia 20 pazdziernika 2021 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247
ze zm.), zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a i 58 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywad
na S$rodowisko (Dz. U. z 2019 r, poz 1839) oraz art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) i art. 106 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania  administracyjnego
(t j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Stronia
Sigskiego,

odmawiam

uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia pn.: ,Budowa zespotu budynkéw
apartamentowo-hotelowych wraz z infrastruktura techniczng w Siennej, gm. Stronie
Siaskie na dziatkach ewidencyjnych nr 1/17, 1/18, 1/19 obr. 00117, ktérego inwestorem
jest WRE Project Sp. z 0.0. Czarna Géra Sp. k.

UZASADNIENIE

Burmistrz Stronia Slaskiego pismem z dnia 17 lutego 2021 r. (data wplywu:
22 lutego 2021 r.), znak: GKP.6220.8.2021.LS, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu o uzgodnienie srodowiskowych warunkéw realizacji bedacego
przedmiotem sprawy przedsiewziecia.

Planowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a i 58 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), kwalifikuje sie do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagane.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2020 r., znak: WOO0S.4220.546.2020.AP,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wyrazit stanowisko, iz istnieje
koniecznosc przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Do stanowiska przychylit
sie organ prowadzacy postepowanie, tj. Burmistrz Stronia Slgskiego, naktadajac obowigzek



przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w postanowieniu z dnia
22 wrzesnia 2020 r., znak: GKP.6220.8.2020.LS. Stosownie do dyspozycji ustawowej
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziafywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg
00$, organem ochrony $rodowiska wtasciwym do uzgodnienia niniejszego przedsigwzigcia
jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Przediozona dokumentacja wymagata uzupetnienia/przediozenia stosownych
wyjasnien w zakresie aspektow srodowiskowych oraz przyrodniczych, dlatego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, kierujgc sie przestankami art. 7, art. 8, art. 75
§ 1iart. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
pismem z dnia 18 marca 2021 r., znak: WO0S.4221.36.2021.AP oraz pismem z dnia
21 czerwca 2021 r., znak: WO0S.4221.36.2021.AP.5, wezwat inwestora do ztoZenia
stosownych wyjasnien. Uzupenienie w wymaganym zakresie przediozono odpowiednio
w dniach 5 czerwca 2021 r. oraz 19 lipca 2021 r.

W trakcie postepowania zmierzajacego do wydania postanowienia uzgadniajacego
warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu przeanalizowat zgromadzong dokumentacje w sprawie, w tym Raport
n oddzialkvwaniu  na  érodowisko przedsiewziecia dla .Budowa zespolu budvnkow
apartamentowo-hotelowych wraz z infrastrukturg techniczng w Siennej, gm. Stronie Slgskie
na dziatkach ewidencyjnych nr 1/17, 1/18, 1/19 obr. 0011” (PROHABITAT, mgr inz. Rafat
Bodzioch, mgr Matgorzata Jasek, Krakow, styczen 2021 r.), zwany dalej raportem, wraz
z dokumentacjg stanowigcg zataczniki do raportu: ,/nwentaryzacja przyrodnicza terenu
zlokalizowanego w Siennej gm. Stronie Slgskie na dziatkach ewidencyjnych nr 1/17, 1/18,
1/19 obreb 0011” (PROHABITAT mgr inz. Rafat Bodzioch, Krakoéw, maj 2021 r.) oraz jego
uzupetnieniami.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz konieczno$¢ przeanalizowania
obszernego materialu dowodowego tutejszy organ nie miat mozliwosci zatatwienia
przedmiotowej sprawy w ustawowym terminie, o czym informowat Burmistrza Stronia
Slaskiego pismami z dnia 22 marca 2021 r., (znak: WO0S.4221.36.2021.AP.2), z dnia
29 czerwca 2021 r. (znak: WOO0S$.4221.36.2021.AP.6) oraz pismem z dnia
31 sierpnia 2021r. (znak: WOO0S$.4221.36.2021.AP.7), wyznaczajac ostateczny termin
do dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach ewidencyjnych nr 1/17,
1/18, 1/19, obreb 0011 Sienna, gmina Stronie Slgskie. Dla ww. dziatek obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendéw potozonych we wsi Sienna,
gmina Stronie Slaskie (uchwata nr X/73/11 Rady Miejskiej w Stronie Slgskim z dnia
15 lipca 2011 r., Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2011 r., Nr 231, poz. 4002), zgodnie z ktérym tereny
powyzszych dziatek przeznaczone sg pod tereny zabudowy mieszkalno-pensjonatowej,
ustug turystyki i sportéw oraz pod tereny lasow.
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Przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na:

a) budowie zespotu budynkow apartamentowo-hotelowych z wbudowang funkcjg
ustugowo-rekreacyjng (basen, sauna, SPA), z wbudowanymi parkingami oraz
miejscami postojowymi zlokalizowanymi na terenie inwestycji;

b) budowie niezbednej infrastruktury technicznej (uzbrojenia terenu): przylgcza
kanalizacji sanitarnej, kanalizaciji deszczowej, elektroenergetyczne;j
i telekomunikacyjnej, sieci wodociggowe;j;

c) zagospodarowaniu terenu w otoczeniu zespotu budynkéw, obejmujgcego miedzy
innymi: zielen (niska, $rednig i wysokg), urzadzenia rekreacyjne, sciezki i chodniki;

d) budowie drogi dojazdowej i zjazdu w zakresie umozliwiajacym obstuge inwestyciji.
Zakres przedsigwzigcia przewiduje budowe Igcznie 12 wolnostojgcych budynkéw
apartamentowo-hotelowych (oznaczonych literami: A/A1/A2, B, C, D, E, F1, F2, G, H, J, K,
L), o tacznej powierzchni uzytkowej ok. 45 tys. m? zawierajgcych tgcznie 613 apartamentow
(lokali) o powierzchni od ok. 28 m? do ok. 57 m?, wraz z wbudowanymi w kazdym budynku
parkingami podziemnymi o tgcznej liczbie 693 miejsc postojowych. Przewidywana wysoko$é
zabudowy to trzy lub cztery (w zaleznosci od typu budynku) petne kondygnacje nadziemne
z poddaszem uzytkowym z podpiwniczeniem do wysokos$ci wynikajacej z konfiguracji terenu.
Budynki zlokalizowane na stromym zboczu bedg posiadaly podpiwniczenie dla lokalizacji
parkingéw podziemnych oraz pomieszczen technicznych. Budynki nie beda ze sobg
pofgczone, lecz bedg tworzy¢ funkcjonalng i przestrzenng cato$¢. taczna liczba miejsc
noclegowych w zespole budynkow apartamentowo-hotelowych wyniesie maksymalnie 2 100
(I etap — ok. 780, Il etap — ok. 1 320 miejsc). Teren nie bedzie ogrodzony. Przewiduje sie
oswietlenie zewnetrzne oraz system nawadniania terenow zielonych. Na terenie przewiduje
sie niskg lub sredniowysoka roslinno$¢ w postaci drzew, traw, krzewdw, kwiatow i niskich
bylin dostosowanych do uksztaftowania terenu. Zagospodarowanie terenu w otoczeniu
zespotu budynkow apartamentowo-hotelowych przewiduje migdzy innymi: zielen, urzadzenia
rekreacyjne, sciezki i chodniki oraz zbiorniki retencyjne. Na urzgdzenia i obiekty rekreacyjne,
zlokalizowane na zewngtrz budynkow, sktada¢ sie beda miedzy innymi: strefa grillowania,
baseny dla dorostych, baseny dla dzieci, strefa piknikowa, strefa plazowa, strefa fitness, plac
zabaw, park linowy, sciezka edukacyjna, ogrod japoriski.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach obszaru majgcego
znaczenie dla Wspélnoty Pasmo Krowiarki PLH020019, w granicach ktérego obowigzujg
zapisy zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia
29 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura
2000 Pasmo Krowiarki PLH020019 (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2000 r., poz. 4025). Ponadto
przedsiewzigcie zlokalizowane jest w otulinie Snieznickiego Parku Krajobrazowego,
w obrebie Gtéwnego Korytarza Zachodniego Gory Bialskie i Masyw Snieznika GKZ-8C oraz
w sasiedztwie obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Géry Bialskie i Grupa Snieznika
PLH020016.



W zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji znajdujg sie obszary lesne,
obszary gérskie, brak jest natomiast obszaréw przylegajacych do jezior.

Z materialébw bedgcych w posiadaniu tutejszej Dyrekcji, tj.: dokumentacji do planu
zadan ochronnych (zwanym dalej PZO) dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki
PLH020019, ustanowionego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki PLH020019 (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2014 r.,
poz. 4025), wynika, ze na terenie planowanego przedsiewzigcia stwierdzono wystgpowanie
siedliska przyrodniczego, tj. 6520 godrskie fgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
(Polygono-Trisetion) oraz siedlisk (miejsca zerowania i migracji) nietoperzy, tj. 1323 nocka
Bechsteina Myotis bechsteinii i 1324 nocka duzego Myotis myotis, wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspéinoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sig do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713) i stanowigcych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 Pasmo Krowiarki. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z wynikami badan w ramach
Planu Zadan Ochronnych siedlisko 6520 zostato stwierdzone praktycznie na catej
powierzchni dziatek objetych wnioskiem, z wytgczeniem fragmentow, gdzie obecna jest
7ielan wvenka Zaondnie natomiast z wvnikami badan terenowveh przeprowadzonveh na
potrzeby sporzadzenia raportu siedlisko 6520 zostato stwierdzone na niewielkim fragmencie
o powierzchni 0,37 ha (z czego okoto 0,23 ha miatoby zosta¢ przeksztatcone w wyniku
realizacji inwestycji, a 0,14 ha planowane bylo do zachowania). Na pozostatej czesci
nieruchomosci objetych wnioskiem stwierdzono wystgpowanie innych zbiorowisk, z ktorych —
zgodnie z zapisami dokumentacji — zadne nie zostato zakwalifikowane do siedlisk
wymienionych w ww. rozporzadzeniu w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przediozona dokumentacja na kazdym etapie
zawierata szereg brakéw i niescistosci. Watpliwosci budzi juz sam termin i sposob wykonania
inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby raportu dla przedmiotowej inwestycji. W pierwsze]
wersji raportu wskazano, Zze zostala ona wykonana 21 stycznia 2021 r. (tj. poza okresem
wegetacji roslin i aktywnosci zwierzat, przy pokrywie $nieznej 20-60 cm), a po wezwaniu
do uzupetnienia przedtozono wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej — wg wskazan
tego dokumentu — w dniu 28 czerwca 2021 r., przy czym uzupetnienie zostato ztozone w dniu
5 czerwca 2021 r. Po kolejnym wezwaniu do uzupeinienia wskazano, ze inwentaryzacja
przyrodnicza zostata wykonana w dniu 28 maja 2021 r., przy czym raport datowany
na 4 czerwca 2021 r. nadal zawiera informacje o wykonaniu badan w styczniu (strona 35)
oraz wskazuje zimowy termin badan terenowych jako trudnos¢ zwigzang ze sporzgdzeniem
raportu (strona 102). Nie mozna zatem jednoznacznie rozstrzygng¢, na wynikach ktorych
badan terenowych opiera sie analiza zawarta w raporcie oraz wnioski koricowe. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze w uzupetnieniu dokumentacji wskazano, Zze badania terenowe zostaty
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przeprowadzone w godzinach 12-18, co na wstgpnie wykluczato mozliwos¢ zidentyfikowania
gatunkdéw o aktywnosci porannej, zmierzchowej czy nocnej, ktore potencjalnie mogtyby
znalez¢ sig w zasiegu oddziatywania inwestycji. Termin badan wykluczat takze mozliwosé
identyfikacji np. roslin gatunkéw wczesnowiosennych czy gatunkéw zwierzat
wykorzystujgcych tereny w trakcie jesiennych migracji. W wynikach badan terenowych
wogdle nie wykazano obecnosci nietoperzy, ptazéw i bezkregowcéw. W przypadku
stwierdzonych duzych ssakow, ptakow i jednego gatunku gada nie okreslono, czy
obserwacje dotyczyly osobnikéw czy sladéw ich bytowania, nie okreslono takze sposobu
wykorzystania tych terenéw przez zidentyfikowane gatunki. Wskazano, ze na catym
inwentaryzowanym terenie nie stwierdzono rozrodu zwierzat, co — biorac pod uwage ponad
4 ha powierzchnie tego terenu oraz jego charakter (tgka w bezposrednim sgsiedztwie terenu
lesnego), budzi duze watpliwosci co do tego, czy stan rodowiska przyrodniczego w rejonie
planowanej inwestycji zostat w petni odzwierciedlony w przediozonej dokumentacii.
Dodatkowo z dokumentacji wywnioskowa¢ mozna, ze badaniami terenowymi zostat objety
wylgcznie obszar dziatek ewidencyjnych wskazanych we wniosku, a nie obszar pozostajgcy
w zasiggu oddziatywania planowanej inwestycji — w konsekwencji w dokumentacji brak jest
zidentyfikowanych elementéw srodowiska przyrodniczego, ktére z catg pewnoscia znalazlyby
si¢ w zasiggu oddziatywania przedsigwziecia (oddziatywania posrednie np. zwigzane
z emisjg hatasu, $wiatta i obecnoscig ludzi na etapie realizacji i eksploatacji), potozonych
np. w obrebie terenow lesnych i tgkowych znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie
planowanej inwestycji.

Nalezy w tym miejscu dobitnie stwierdzi¢, ze co prawda obowigzek zebrania
materialu dowodowego w toku prowadzonego postepowania spoczywa na organie
prowadzgcym postgpowanie, jednakze strona powinna w tym postepowaniu czynnie
uczestniczyc.

Poglady doktryny i orzecznictwa w tym zakresie szeroko rozwazajg problematyke
udziatu strony postepowania administracyjnego w przeprowadzeniu postepowania
dowodowego. Jak wskazuje G. taszczyca: .Z zasady prawdy obiektywnej koresponduje
takze zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu administracyjnym. [...] natozenie
na organy prowadzgce postepowanie administracyjne obowiazku zebrania i rozpatrzenia
cafego materiafu dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji
tego obowigzku”. Jak podkreéla E. Iserzon, ,Postgpowanie administracyjne wymaga
od strony czynnego udziatu w postepowaniu dowodowym” (E. Iserzon (w): E. Iserzon,
J. Starosciak, Kodeks..., s. 164).

Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktyczne;
moze prowadziC do rezultatéw niekorzystnych dla strony, np. w sprawach wszczetych na jej
wniosek w celu przysporzenia jej okreslonych korzysci (por. wyr. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 1984 r., Il SA 1205/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 98).
Jak stwierdza Naczelny Sgd Administracyjny w innym wyroku, z tresci przepisow
naktadajgcych na organy obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego nie daje sie
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w szczegélnosci  wprowadzi¢  konkluzji, ze ,organy administracji zobowigzane
sg do poszukiwania $rodkéw dowodowych sfuzgcych poparciu twierdzeniom strony
w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo wezwania - $rodkow takich nie przedstawia. Nie mozna
bowiem w takim przypadku zaloZy¢, ze przy biernosci strony, caly ciezar dowodzenia faktow
majgcych przemawiaé przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji
spoczywa na tych organach” (wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 maja 1998 r., | SA/Ka 1605/96, LEX nr 33414). W innym wyroku sad podkreslit,
2e ,obowigzek poszukiwania dowodow cigzy nie tylko na organie, ale obarcza on takze
strone, ktéra wswym dobrze rozumianym interesie powinna wykaza¢ dbafo$c
o przedstawienie srodkéw dowodowych”.

Biorgc pod uwage powyzsze, w rozpatrywanym postepowaniu, cigzar dowodu bedzie
zatem roztozony, na organ administracji publicznej, ale takze na strong¢ postgpowania
chcgcg uzyskac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowujagc — w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wyniki badan terenowych wskazujg, ze obszar objety inwentaryzacjg byt zbyt
maly, a czas prowadzenia badan zbyt krétki. Na podstawie danych zebranych w taki sposéb
nie zidentyfikowano wszystkich elementéw $rodowiska przyrodniczego, ktore znajdg sie
w zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji, zatem nie jest réwniez mozliwe
zidentvfikowanie wszvstkich neaatvwnvch oddzialvwan zwiazanvch z realizacia
i eksploatacjg przedsiewziecia ani wskazanie adekwatnych dziatarh minimalizujgcych.

Ponadto, pomimo wezwan w tym zakresie, Wnioskodawca nie wyjasnit rozbieznosci
w zakresie wystepowania siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 Pasmo Krowiarki pomigedzy wynikami badan terenowych prowadzonych
na potrzeby PZO a wynikami badan prowadzonych na potrzeby raportu. Wnioskodawca
z gory przyjat zatozenie, ze wyniki badan terenowych z lat poprzednich sg nieprawidiowe
(cyt.: ,Whnioskodawca nie zna przyczyny rozbiezno$ci z nieprawidfowg inwentaryzacjg
bedgca w posiadaniu RDOS’) i nie przeanalizowal, czy w okresie dzielgcym terminy obu
inwentaryzacji terenowych zaszly jakiekolwiek procesy (naturalne lub w wyniku oddziatywan
antropogenicznych), ktére mogly wptywa¢ na stan zachowania i rozmieszczenie siedlisk
przyrodniczych w rejonie inwestycji. Nie wyjasniono takze, dlaczego zidentyfikowane
na terenie planowanej inwestycji zbiorowiska Arrhenatherion elatioris i Nardion nie zostaty
zakwalifikowane do siedlisk przyrodniczych wymienionych w ww. rozporzgdzeniu w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 — nie wskazano, jakie cechy diagnostyczne odrozniaty je od siedlisk,
o ktérych mowa w ww. rozporzgdzeniu. W uzupeinieniu zawarto jedynie krétkie wyjasnienie,
Zze uznano tak na podstawie przeprowadzonej wizji w terenie. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu Wnioskodawca nie wyjasnit w wystarczajgcy
spos6b watpliwosci, ktére majg zasadnicze znaczenie w ocenie wplywu przedsigwzigcia
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na obszar Natura 2000.
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ZaznaczyC¢ nalezy, ze przedtozony raport stanowi dowod w sprawie zgodnie z trescig
art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(t. j Dz. U. z 2021 r, poz. 735 ze zm.), przy czym obowigzek jego sporzadzenia
i przedtozenia przez inwestora wynika z przepiséw prawa materialnego. Dowdd ten nie
stanowi szczegolnego srodka dowodowego, jak te, o ktérych mowa w art. 76 czy 84 ustawy
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie korzysta wigc formalnie z domniemania
prawdziwosci, gdy chodzi o wyrazone w nim tezy czy stwierdzone fakty. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 80
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego organ ,wediug swojej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania ocenia warto$¢ dowodowg poszczegéinych
$rodkéw dowodowych oraz wplyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okolicznogci”
(por. J. Borkowski (Komentarz, 1989, s. 165)). Ponadto ocena okolicznosci sprawy powinna
by¢ dokonana na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. W zwigzku z tym zawarte
w przedtozonych w trakcie postgpowania opracowaniach, tj. zaréwno w Raporcie, jak
i w ewentualnych kontrekspertyzach czy w kontropiniach, stwierdzenia odnosnie faktéw
i analizy ich znaczenia podlegajg ocenie jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw (art. 80 k.p.a.) (woparciu o wyrok WSA w Warszawie
z 20 listopada 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1486/07). Organ administracji nie jest zwigzany
trescig jakiejkolwiek ekspertyzy czy opinig biegtego (nawet posiadajgcego wszelkie mozliwe
uprawnienia), moze ocenia¢ swobodnie takie materialy, jak i opinie biegtych, na zasadach
wiedzy i nie jest skrgpowany ich trescig. Organ moze dang ekspertyze czy opinig przyjaé,
jesli uzna jg za trafng, ale moze catkowicie jg zdyskwalifikowac i przyja¢ odmienng, wiasna,
opartg na nauce Ilub doswiadczeniu (w oparciu o wyrok WSA w Warszawie
z 6 marca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1953/07). Stad tez wyplywa szczegdlna rola
i odpowiedzialno$¢ organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wyrazajgca sie¢ m.in. w krytycznej ocenie raportu oraz ewentualnie
innych, przediozonych w toku postepowania, ekspertyz, opracowan c¢zy opinii
merytorycznych.

W postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, weryfikacja raportu
(przez organ prowadzgcy postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach i organ uzgadniajgcy warunki realizacji
przedsigwziecia) ma kluczowe znaczenie dla oceny oddziatywania planowanej do realizacji
inwestycji na srodowisko. Wobec tego raport powinien by¢ dokumentem rzetelnym, spéjnym,
jego elementy winny by¢ opisane jednoznacznie i czytelnie w swej tresci i formie. Biorgc pod
uwage powyzsze, organ uznat, iz przedtozone dokumenty (tj. raport i jego uzupetnienia) nie
mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce. Uniemozliwiajg okreslenie rzeczywistego wptywu
przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy przyrodnicze i zaplanowanie adekwatnych
dziatan minimalizujgcych badZz kompensujgcych ten wplyw. W tych okolicznosciach
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie moze stwierdzi¢, czy planowane
przedsigewziecie bedzie speinia¢ wymagania ochrony S$rodowiska  okreslone

7



w obowigzujgcych przepisach prawa. W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko okresla sie, analizuje i ocenia bezposredni wptyw danego przedsigwzigcia,
a takze okresla sie, analizuje i ocenia mozliwosci oraz sposoby zapobiegania | zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Na podstawie analiz
przeprowadzonych na potrzeby oceny oddziatywania zamierzenia na srodowisko i zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko winno by¢ mozliwe okreslenie
faktycznego oddzialywanie przedsigwzigcia na $rodowisko i potencjalnego zagroZenia
$rodowiska zwigzane z realizacjg i eksploatacja przedsiewziecia oraz okreslenia
zabezpieczenn i dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywania, jak rowniez
zdefiniowanie warunkéw realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia, ktére majg zapewnic
ochrone $rodowiska przed negatywnym wptywem przedmiotowej inwestyciji na srodowisko.

Dodatkowo istotnym jest, ze przy rozstrzyganiu stopnia oddziatywania inwestycji
na obszar Natura 2000, zastosowanie ma tzw. zasada przezornosci (art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), zgodnie z ktora, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadnic,
ze oddziatywanie jest nieznaczace, to nalezy uznac, ze moze by¢ ono znaczace (wyrok NSA
Z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2392/12). Racjonalne watpliwosci co do ryzyka
wystapienia oddziatlywania sg przestanka na rzecz dokonania oceny i zawsze interpretuje sig
je ,ha korzys¢ srodowiska”, a nie ,na korzys¢ inwestycji’. Opisane powyzej okolicznosci
w przedmiotowei sprawie wskazuia. Ze istnieie uzasadnione prawdopodobienstwo,
ze planowane przedsiewziecie bedzie oddziatywaé istotnie na omawiany obszar
Natura 2000, gdyz wskutek jego realizacji moze dojs¢ do pogorszenia stanu siedlisk
i gatunkéw, dla ochrony ktérych obszar zostat wyznaczony oraz — w potgczeniu z innymi
przedsigwzigciami — moze doj$¢ do pogorszenia powigzan z innymi obszarami. Zasada
przezornos$ci zobowigzuje instytucje lub osobe, ktora zamierza podjgc okreslone dziatania,
do udowodnienia, Ze jej dziatalnos$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku,
gdy wykazanie braku zagrozenia dla Srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjgcie
dziatan chronigcych $rodowisko. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci ocena powinna by¢ przeprowadzona w taki sposéb, aby wtasciwe wiadze
krajowe mogly uzyska¢ pewnos¢, ze plan lub przedsigwziecie nie bedg miaty negatywnych
skutkow z punktu widzenia integralnosci danego terenu, a w przypadku braku pewnosci
co do niewystgpienia takich skutkow wiladze te sg zobowigzane do odmowy udzielenia
pozwolenia, o ktére wniesiono (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-304/05).
Ponadto doda¢ nalezy, ze ,zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze zostac
udzielone jedynie pod warunkiem, ze wlfasciwe wladze krajowe uzyskajg pewnosc, iz plan
lub przedsiewziecie nie bedg mialy negatywnych skutkow dla obszaru, ktérego dotyczg.
Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych
watpliwosci, ze skutki takie nie wystgpig" (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-127/02).

Nie mozna zatem uzna¢, ze ocena przeprowadzona na podstawie dokumentacji
charakteryzujgcej sie wystepowaniem Iuk i brakiem catosciowych, precyzyjnych



i ostatecznych spostrzezen i wnioskéw, ktére mogtyby rozwiaé z naukowego punktu widzenia
wszelkie uzasadnione watpliwosci dotyczace skutkow planowanego przedsiewziecia, jest
odpowiednia. Brak spostrzezen i wnioskéw o takim charakterze wyklucza mozliwo$é wydania
zezwolenia na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Odnoszgc sie do samej procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach
ktorej przeprowadza sie takze ocene oddziatywania na obszar Natura 2000, wyjasniam,
co nastepuje. Celem utworzenia obszaru Natura 2000 jest ochrona populacji dziko
wystepujgcych ptakéw lub siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a na panstwie czionkowskim spoczywa obowigzek trwalej
ochrony lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony chronionych w nim siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. W mysl art. 5 pkt 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) wiasciwy stan ochrony w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych oznacza sume oddziatywan na siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki,
mogacyg w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci wptywa¢ na naturalne rozmieszczenie,
strukture, funkcje lub przezycie jego typowych gatunkéw na terenie kraju lub parstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiggu tego siedliska, przy ktérej naturalny
zasigg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasigegu
nie zmieniajg sie lub zwigkszajg sig, a struktura i funkcje, ktére sg konieczne
do dlugotrwatego utrzymania si¢ siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedg istniaty oraz
typowe dla tego siedliska gatunki znajdujg sie we wtasciwym stanie ochrony. W przypadku
natomiast gatunkow zwierzat, zgodnie z zapisami art. 5 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody,
stan taki definiuje sie jako sume oddziatywan na gatunek, moggca w dajgcej sie przewidzieé
przysztodci wptywac na rozmieszczenie i liczebno$¢ jego populacji na terenie kraju lub
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasigegu tego gatunku, przy ktérej
dane o dynamice liczebnosci populacji tego gatunku wskazujg, ze gatunek jest trwatym
sktadnikiem wiasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani
nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci oraz odpowiednio duze
siedlisko dla utrzymania sie populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie
istniato.

Zgodnie z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie,
z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatah moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnosci:

1) pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy 0o$ za znaczace negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 uznaje sie oddzialywania na cele ochrony obszaru
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Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dziatania moggce: pogorszyC stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dia ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powigzania z innymi obszarami.

Obecnos$¢ siedliska 6520 w rejonie planowanej inwestycji zostata potwierdzona
w wynikach badan terenowych prowadzonych w ramach Planu Zadan Ochronnych oraz
na potrzeby opracowania raportu dla przedmiotowej inwestyciji.

Siedlisko przyrodnicze 6520 gorskie tgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
wystepuje na wzglednie zyznych, niezabagnionych i nieprzesuszonych glebach mineralnych.
Obejmuje taki $wieze o gorskim charakterze nalezace do zwigzku Arrhenatherion i Polygono
— Trisetion, potozone powyzej 550 — 600 m n.p.m., ekstensywnie uzytkowane kosnie,
umiarkowanie nawozone, czesto tez przepasane (Mroz W. /red./ 2012. Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czes¢ lll. GIOS, Warszawa). taki te nalezg
do cennych przyrodniczo, a ich wysoka wartos¢ wynika z: ograniczonego zasiggu
terytorialnego w Polsce; sktadu florystycznego, w ktérym notuje si¢ wiele gatunkow gorskich,
rzadkich i zagrozonych wymarciem w regionie sudeckim (w tym gatunkéw chronionych);
duzej réznorodnosci gatunkowej flory, co prawdopodobnie znajduje odbicie w sktadzie fauny

hazkranoweai (Herhich 1 fred /2004 Murawv. taki. ziolorosla. wrzosowiska. zarodla

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa. T.3.). W obrebie obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki siedlisko
to, zgodnie z zapisami SDF, wystepuje na tgcznej powierzchni okoto 300 ha, przy czym platy
siedliska w obszarze sg doskonale wyksztalcone (reprezentatywnos¢ — ocena A).

Zgodnie z zapisami planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000, dla ptatu
siedliska 6520 na terenie planowanej inwestycji wskazano dziatania ochronne — obligatoryjne
(ekstensywne uzytkowanie ko$ne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe trwatych uzytkéw
zielonych) i fakultatywne (uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolno$rodowiskowego w ramach obowigzujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW), ukierunkowanego na ochrong siedliska przyrodniczego 6520).

Wplyw planowanego przedsiewziecia na siedlisko 6520 zwigzany bedzie
z przeksztatceniem czesci jego powierzchni na skutek zabudowy budynkami oraz zwigzane;
z nimi infrastruktury. Siedlisko 6520 w czesci ulegnie mechanicznemu niszczeniu na etapie
realizacji. Ponadto ptat siedliska podlegat bedzie oddziatywaniom posrednim (zmiana
warunkéw $wietinych i wodnych) i bedzie narazony na state oddziatywania antropogeniczne,
w tym takie ich skutki, jak eutrofizacja siedlisk, mechaniczne niszczenie (wydeptywanie)
oraz wkraczanie gatunkéw synantropijnych i ruderalnych. Natomiast powierzchnia siedliska,
ktora bytaby objeta negatywnym oddziatywaniem w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia jest
w omawianej sytuacji niemozliwa do ustalenia z uwagi na istotne rozbieznosci w wynikach
badann terenowych, o ktoérych byla mowa powyzej. Szacunkowo jednak powierzchnia
siedliska 6520 objetego negatywnym oddziatywaniem wynositaby od 0,23 do okoto 4 ha,
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w zwigzku z czym, uwzgledniajgc catkowita powierzchnie siedliska 6520 w obszarze
Natura 2000 Pasmo Krowiarki, ktéra wg standardowego formularza danych wynosi okoto
300 ha, w przypadku realizacji omawianej inwestycji nie mozna wykluczyé wystgpienia
oddziatywania o charakterze znaczacym.

Ponadto, jak wskazano wyzej, przedsiewzigcie planowane jest w obrebie Gtéwnego
Korytarza Zachodniego Gory Bialskie i Masyw Snieznika GKZ-8C. Jest on czescia sieci
korytarzy ekologicznych opracowanych przez Instytut Biologii Ssakoéw Polskiej Akademii
Nauk (W. Jedrzejewski, S. Nowak, K. Stachura, M. Skierczynski, R. W. Myslajek,
K. Niedziatkowski, B. Jedrzejewska, J. M. Wojcik, H. Zalewska, M. Pilot, M. Goérny,
R.T. Kurek, R. Slusarczyk, Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejskg Siec
Natura 2000 w Polsce. Zakltad Badania Ssakéw PAN, Bialowieza 2011). GKZ fgczy
kompleksy lesne Polski Zachodniej, od Sudetéw poprzez Bory Dolnoslgskie i Lasy
Zielonogorskie po Puszcze Rzepinskg i Park Narodowy Ujscie Warty, gdzie faczy sie
z Giéwnym Korytarzem Péinocno-Centralnym.

Zgodnie z zapisami art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, korytarz ekologiczny
to obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybéw. Ponadto zgodnie z zapisami
§ 10 pkt 4 i rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183 ze zm.), jednym ze sposoboéw ochrony
gatunkow zwierzat wskazanych w tym rozporzadzeniu, jest tworzenie i utrzymywanie
korytarzy ekologicznych.

Utrzymanie korytarzy ekologicznych jest kluczowe dla zachowania réznorodnosci
ekologicznej, jak rowniez integralnosci obszaru Natura 2000 i spéjnosci sieci Natura 2000,
poniewaz od ich funkcjonowania zalezny jest stan zachowania gatunkéw i siedlisk
stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Konieczne jest zachowanie
powigzan przestrzennych pomigdzy réznymi obszarami cennymi przyrodniczo, ktore
zapewnia mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie gatunkoéw, krzyzowania
i rozmnazania osobnikéw, umozliwiajgc ,wymiang gendéw” niezbedng do utrzymania
zréznicowania pomigdzy gatunkami oraz w obrebie gatunku.

Najistotniejszymi  zagrozeniami dla wiasciwego funkcjonowania korytarzy
ekologicznych sg wszelkiego rodzaju bariery przestrzenne, szczegdlnie inwestycje liniowe
(np. drogi) oraz urbanizacja terenéw otwartych, ktdrej towarzyszg emisja hatasu i $wiatla
oraz obecnos¢ ludzi (niejednokrotnie takze zwierzat domowych) i zwigzane z tym $lady
zapachowe, zarowno w porze dziennej, jak i nocnej. Czynniki te przyczyniajg sie
do ptoszenia zwierzat (w tym osobnikéw migrujgcych), wymuszania zmian behawioralnych
i unikania tych terendw przez zwierzeta. Tym samym funkcjonalnos$¢ korytarzy ekologicznych
i stopien ich wykorzystania przez gatunki znacznie sie zmniejsza, a wraz z nasilaniem sie
ww. negatywnych oddziatywan, zmiany te mogg prowadzi¢ do catkowitej utraty funkcji
korytarza. Zagrozenie to zostato podkreslone w dokumencie strategicznym dla wojewddztwa
dolnoslgskiego, tj. w Planie zagospodarowania wojewddztwa dolnoslgskiego przyjetego
uchwatg Nr XIX/482/20 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 16 czerwca 2020 r.

11



w sprawie uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
dolno$lgskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r., poz. 4036), gdzie wskazano na koniecznosc
wzmacniania roli korytarzy ekologicznych, zaréwno przez tworzenie nowych obszaréw
chronionych, jak rowniez przez dolesianie i skuteczng ochrong przed zabudowa
uniemozliwiajacg prawidlowe funkcjonowanie korytarzy.

W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji przebiega droga wojewodzka
oraz zlokalizowana jest przy niej zabudowa ustugowa wraz z towarzyszgcg infrastrukturg
oduzej skali (budynki mieszkalne, ustugowe, wyciagi narciarskie, trasy zjazdowe,
wielkopowierzchniowe parkingi). Dokumentacja stwierdza, ze z uwagi na obecnos¢ drogi
wojewodzkiej oraz osrodka Czarna Goéra wplyw omawianej inwestycji na korytarz migracyjny
bedzie pomijalny. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
co wskazywano réwniez w wezwaniu do uzupetnienia dokumentagii, realizacja inwestycji
potegowaé bedzie wystepujace juz oddzialywania antropogeniczne na przedmiotowym
terenie. W przedmiotowym rejonie zmniejszy sie bowiem powierzchnia obszaréw otwartych,
niezurbanizowanych, a oddzialywania antropogeniczne bgdg miaty wigekszg skale i wigkszy
zasieg oddziatywania. W raporcie nie przeanalizowano, jaka bedzie skala wzrostu
oddzialywan antropogenicznych bezposrednich i posrednich. Nie oceniono wielkosci
planowanych terendéw przeksztalconych w stosunku do istniejgcych terenow
nrzeksztatconveh (zwiazanveh nn. 7 catorocznvm funkcionowaniem osérodka Czarna Gora).
W zakresie wzrostu natezenia ruchu samochodowego i zanieczyszczenia $wiattem nie
wskazano obecnych wartosci tych czynnikéw ani nie wskazano wartosci, nawet
szacunkowych, ich wzrostu na etapie eksploatacji przedsiewziecia, co przy planowanej skali
przedsiewziecia jest niezbedne do prawidiowej oceny oddziatywan skumulowanych, w tym
oddziatywan na funkcjonalno$¢ korytarza migracyjnego.

Ponadto przediozona dokumentacja w zasadzie nie analizuje wptywu planowanego
przedsigwzigcia na walory krajobrazowe. Pomimo wezwan do uzupetnienia w tym zakresie
dokumentacja uzasadnia dopuszczalno$¢ realizacji przedsiewzigcia jedynie z uwagi
na lokalizacje w sasiedztwie istniejgcego osrodka Czarna Gora. Ponadto w raporcie
wskazano, ze ,architektura inwestycji bedzie inspirowana dobra architekturg wspoiczesng
wkomponowang w otaczajacy krajobraz, co nie bedzie naruszato ustalen MPZP. Architektura
obiektow bedzie spdjna z otaczajgca inwestycje zabudowa. W zwigzku z tym nie wystgpi
negatywne oddziatywanie na krajobraz i kulturowg tozsamos¢ rejonu Siennej i Biatej Wody.”
Dalej wskazano, Zze negatywne oddziatywanie na krajobraz bedzie ponizej poziomu
istotno$ci, poniewaz teren znajduje sie w okolicy istniejacej zabudowy.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, w przypadku
dokonywania oceny wptywu na krajobraz przedmiotowych terendw, analizowany obszar
powinien by¢ zdecydowanie wiekszy niz tylko bezposrednie sgsiedztwo przedmiotowej
inwestycji. W dokumentacji nie scharakteryzowano w wystarczajgcy sposob typu krajobrazu
w przedmiotowym rejonie ani jego charakterystycznych elementéw wymagajgcych ochrony.
Nie przeanalizowano skutkéw realizacji przedsigwziecia na przebieg osi widokowych ani
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na obecne przedpola ekspozycji czy punkty widokowe. Wskazujagc na potozenie
planowanego przedsiewziecia w sgsiedztwie istniejacej zabudowy odniesiono sie wytgcznie
do istniejgcych obiektow osrodka Czarna Goéra. Nie uwzgledniono, ze w przedmiotowym
rejonie wsie (takie jak Sienna , Stronie Wies, Janowa Géra, Konraddow i dawna wie$ Biata
Woda) majg charakter wsi taricuchowych, z luzng zabudowa skoncentrowang wzdtuz jednej
drogi/rzeki. Nalezy zaznaczy¢, ze to wlasnie ten rodzaj zabudowy i sposdéb
zagospodarowania terendéw (mozaika otwartych terenéw rolnych i le$nych), a nie obiekty
osrodka Czarna Goéra, decydujg o wysokich walorach krajobrazowych przedmiotowych
terendw (w tym réwniez terenéw chronionych w granicach Snieznickiego Parku
Krajobrazowego), zatem analiza krajobrazowa winna odnosi¢ sie do tych form
zagospodarowania. Planowane przedsigwzigcie stanowi zabudowe skupiona, z siecig drog
wewnetrznych, parkingéw i placéw postojowych, charakterystyczng dla wspéiczesnego
uktadu osiedli miejskich, o duzej intensywnosci zabudowy i zdecydowanie wiekszych
gabarytach budynkéw - zlokalizowang na zboczu géry, a nie w dolinie (co poteguje
ekspozycje tej zabudowy). Podsumowujgc, zapisy dotyczgce wplywu na krajobraz
w przedtozonej dokumentacji nie analizujg w wystarczajgcy sposéb wptywu na ten element
przyrodniczy. Nie udowodniono takze, Ze realizacja inwestycji nie wplynie na walory
krajobrazowe Snieznickiego Parku Krajobrazowego, co jest niezbedne z uwagi na potozenie
przedsiewziecia w granicach otuliny Parku, ktéra zostata wyznaczona w celu ochrony Parku
przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka.

Uwzgledniajgc zapisy art. 81 ust. 2 ustawy oos, przeanalizowano takze, czy realizacja
przedmiotowej inwestycji wypetnia przestanki nadrzednego interesu publicznego. Pojecie
to nie jest zdefiniowane w Dyrektywie Siedliskowej, ustawie o ochronie przyrody ani
w ustawie 00S. Natomiast ze stanowiska Trybunatlu Europejskiego (sprawa C-182/10)
wynika, ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna byto przeciwstawic¢ jg nakreslonemu
przez te dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny i flory. Definiujgc
pojecie nadrzedny interes publiczny (spoteczny) nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o plan lub
przedsiewziecie, ktérych waga i znaczenie dla panstwa, regionu, ogétu spoteczenstwa jest
ponadprzecietna, szczegolnie istotna. Interes publiczny, zwigzany =z realizacjg
przedsiewzigcia musi byé w danym przypadku wazniejszy, niz interes publiczny zwigzany
z ochrong obszaru Natura 2000. Przyjmuje sig, ze interes publiczny moze by¢ nadrzedny
tylko wtedy, kiedy ma charakter dtugofalowy. Ponadto powotujac sie na interes publiczny
w rozumieniu art. 34 ustawy o ochronie przyrody nalezy mie¢ na uwadze, ze w interesie
publicznym lezy przede wszystkim ochrona dobra wspélnego, jakim sa $rodowisko i obszary
Natura 2000, wyznaczone przy wykorzystaniu koncepcji wspétodpowiedzialnosci Panstwa
za ich ochrone (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa
84/09). Inwestycja bedgca indywidualnym przedsiewzieciem gospodarczym nie stanowi
emanacji nadrzgdnego interesu publicznego, okreslonego w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody, nawet z racji stworzenia w ten sposob miejsc pracy dla lokalnej spotecznosci. Nie
kazde przedsiewziecie gospodarcze lub spoteczne stanowi realizacje nadrzednego interesu
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publicznego, a tylko takie, ktore, z racji swej uzytecznosci i koniecznosci, podejmowane jest
z pozytkiem dla catego spoteczenstwa, gdy pozytek ten zastuguje w powszechnej opinii
na osiggniecie, nawet kosztem jego ucigzliwosci wobec srodowiska przyrodniczego, przy
zapewnieniu jednak stosownej kompensacji przyrodniczej, w maksymalnym stopniu
ograniczajgcej te ucigzliwos¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. Akt: IV
SA/Wa 672/08). Nalezy uzna¢, ze powody o charakterze zasadniczym, wynikajgce
z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majgcych charakter spoteczny lub
gospodarczy, dotycza sytuacji, w ktérych realizacja proponowanych planéw lub
przedsiewzie¢ jest niezbedna do: dziatan lub polityk majgcych na celu ochronge wartosci
o podstawowym znaczeniu dla zycia obywateli (zdrowie, bezpieczenstwo, srodowisko);
fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spotecznej; podejmowania dziatan
o charakterze gospodarczym lub spotecznym, spetniajgcych okreslone wymogi z tytutu
wykorzystywania ustug publicznych (Zarzadzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG). Biorgc pod uwage charakter przedmiotowego
przedsiewziecia, nie mozna uznaé, Ze spelnia ono wymogi nadrzgdnego interesu
publicznego. Zatem w przedmiotowe] sytuacji nie zachodzg wszystkie przestanki z art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, warunkujgce mozliwo$¢ uzgodnienia warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia, wywierajgcego znaczaco negatywny wplyw na obszar
Natiira 2000

Wskazaé nalezy takze, ze w przedmiotowej sytuacji, ze wzgledéw formalnych, nie ma
mozliwosci uwzglednienia proponowanych przez Wnioskodawce dziatan kompensacyjnych
(ekstensywne uzytkowanie pfatow siedliska 6520). Zgodnie z zapisami art. 34 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody zapewnienie wykonania dziatan kompensacyjnych nastgpuje
po wydaniu zezwolenia na realizacje przedsiewzigcia moggcego znaczaco negatywnie
oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000. Dla omawianej inwestycji takie
zezwolenie nie moze zosta¢ wydane.

Dodatkowo odnoszac sie do wskazania Wnioskodawcy, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnit miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenow potozonych we wsi Sienna (uchwata Nr X/73/11 Rady Miejskiej
w Stroniu Slaskim z dnia 15 lipca 2011 r.), zatem musiat uzna¢, ze przedsigwzigcia typu
Jterenu zabudowy mieszkalno-pensjonatowej, usfug turystyki i sportu” nie bedg negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, zaznaczy¢ nalezy, ze ww. uchwata podjgta zostata zanim
dokonane zostalo szczegdtowe rozpoznanie siedlisk i gatunkéw w ramach Planu Zadan
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki, ktéry zostat ustanowiony w 2014 r.
ww. zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Istotnym
jest, ze bedgc w posiadaniu tych danych postanowieniem znak WPN.610.83.2015.DS
z 13 sierpnia 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu odmaowit
uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Sienna i Janowa Goéra, obejmujgcego m.in. teren planowanego przedsigwzigcia
(przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg i oznaczonego jako 2MU
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w obrebie Sienna). W powyzszym postanowieniu wskazano, ze uzgodnienie ww. projektu
zmiany planu mozliwe bedzie m.in. po spetnieniu warunku dotyczgcego odstgpienia od
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg ww. terenu stanowigcego ptat
siedliska przyrodniczego 6520 i pozostawieniu tego terenu w dotychczasowym uzytkowaniu
jako trwate uzytki zielone (RZ). Obecne stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu uwzglednia aktualny stan wiedzy na temat przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki.

Podsumowujgc, nie tylko nie mozna wykluczy¢, ale mozna z duzym
prawdopodobieristwem domniemywac, Ze realizacja przedsiewziecia skutkowaé bedzie
znaczgcym oddziatywaniem na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki
oraz funkcjonalnos¢ korytarza migracyjnego, ktéry jest niezbedny do utrzymania
integralnosci ww. obszaru Natura 2000 oraz spéjnosci sieci Natura 2000. Ponadto nie mozna
wykluczy¢ negatywnego wplywu planowanego przedsiewziecia na krajobraz. W zwigzku
Z powyzszym oraz biorgc pod uwage niespetnienie przestanek, o ktérych mowa w art, 34
ustawy o ochronie przyrody, odméwiono uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie stuzy stronie zazalenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

Wojciech Rejman

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznymy/

Otrzymuijg:
1. Burmistrz Stronia Slaskiego, ul. Kosciuszki 55, 57-550 Stronie Slaskie — wysytka przez ePUAP

2. WRE Project Sp. z 0. 0. Czarna Géra Sp. k.
ul. Szewska 8
50-122 Wroctaw
reprezentowana przez:
Krzysztof Olszewski
Marcin Jadczak
M&K Architekci Sp. k.
ul. Owalna 14
02-467 Warszawa
3. Pozostate strony postgpowania za posrednictwem Burmistrza Stronia Slaskiego
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